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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU

Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga suda Neli MeSin, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Ljiliane Liji¢, u upravnom sporu tuzitelja
, zastupanog po
opunomocéeniku , protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovi¢a 9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja poStanskih
usluga, nakon javne rasprave zakljuéene 13. ozujka 2025. u nazo€nosti zamjenice
opunomodéenika tuzitelja

i opunomocdenice tuzenika objavljene 7. travnja
2025.,

presudio je
| Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/1-344-08/23-02/71, Urbroj: 376-04-23-4 od 30. lipnja
2023.

Il Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rie$enjem tuzenika, Klasa: UP/I-344-08/23-02/71, Urbroj: 376-0423-
4 od 30. lipnja 2023. odbijen je zahtjev tuZitelja kao korisnika za rje8avanje spora s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, u vezi s rjesavanjem
prigovora zbog neobavljanja usluge uru¢enja preporucene posiljke

u unutarnjem prometu na ugovoreni nacin u cijelosti.

2. Tuzitelj u tuzbi, kojom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika zbog pogresno i
nepotpunog c¢injenitnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, u bitnom
prigovara kako se u poStanski pretinac br. tuzitelju dostavljaju
preporuéene posiljke, iako primitak istih nije potpisao niti mu je uruena potvrda o
primitku, $to je protivho odredbama Zakona o postanskim uslugama i odredbama
Pravilnika o obavljanju univerzalnih postanskih usluga, zbog &ega je podnio prigovor.
Prigovara kako ubacivanje zemljiSnoknjiznog pismena nije izuzeto od potpisivanja
prilikom uruéenja, jer ista mogu biti vezana prekluzivnim rokovima, Cije propustanje
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moze dovesti do gubitka ostvarivanja zajamcenih prava propisanih u istima. Navodi
kako je to¢an zaklju¢ak tuzenika $to propisuje ¢lanak 50. stavak 5. Opcih uvjeta,
medutim, pita se kako je taj ¢lanak povezan sa sadrzajem njegove prituzbe. To iz
razloga §to tuzitelj prigovara nacinu uru¢enja preporu¢ene posiljke, odnosno situaciji
kada se ista ne moze neposredno uruditi, a ne kao $to se Povjerenstvo koje je donijelo
pobijanu odluku poziva na okolnost kada se smatra uruéenom posiljkom za posiljatelja.
Navodi da uzimajuéi u obzir definiciju preporué¢ene posiljke, propisano postupanje
djelatnika u slu¢aju nemoguénosti uru€enja iste, pravnu narav (sudsko pismeno) i
sadrzaj nepravilno obavljene djelatnosti, odnosno uruéene poSilike, jasno je kako je
zakljuak tuzenika neosnovan i nepravilan. TuzZbenim zahtjevom trazi poniStenje
rie8enja tuzenika.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e kako je u provedenom upravnom postupku
utvrdio sve Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog upravnog
akta, postujuéi pri tome nalelo zakonitosti iz &lanka 5. ZUP-a i nacelo utvrdivanja
materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporeno riedenje u svemu obrazlozeno
i u skladu sa odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U odnosu na tuzbeni navod da
zemljiSnoknjizna pismena nije dopusteno uruéiti primatelju njihovim ubacivanjem u
postanski pretinac, bez potpisa primatelja, (ve¢ je u slu€aju nemogucnosti njihovog
osobnog uru€enja primatelju, potrebno u postanskom pretincu za sve preporuéene
posilike pa tako i za zemlji$no knjizno pismeno, ostaviti obavijest o prispijeéu posiljke),
tuzenik istice kako je za svaku pojedinu vrstu posStanske posilike nadin njenog
obavljanja detaljno propisan odredbama ZPU-a i Op¢im uvjetima davatelja postanskih
usluga, uz izuzetak postanskih poSiljaka iz ¢lanka 38. ZPU-a. Navodi da buduci je u
provedenom postupku utvrdeno da predmetna posSilika u svojoj naravi predstavija
sudsko pismeno zemljiSno knjiznog postupka, posredna dostava, zainteresirana
strana je sukladno odredbama ¢lanka 6. stavak 2., ¢lanka 38. i €lanka 44. stavak 2.
ZPU-a, te na temelju ¢lanka 8., 26., 50. stavak 5. i 52. stavak 1. to¢ka 2. Op¢ih uvjeta
za obavljanje univerzalne usluge HP-a, i na temelju odredbi posebnog zakona,
konkretnije ¢lanka 137. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN br. 63/19 i 128/22, dalje:
ZZK-a) uruCila predmetnu postansku posiliku primatelju, ubacivanjem u njegov
postanski pretinac, buduéi je navedenim &lankom ZZK-a propisano da se pismena u
zemljiSnoknjiznom postupku dostavljaju na adresu koju je predlagatelj naveo u
prijedlogu (ili na adresu osobe protiv koje se upis provodi), a u slu€aju kada se
predlagatelj (ili osoba protiv koje se upis provodi) ne zatekne na naznacenoj adresi iz
prijedloga, dostavlja¢ ¢e ostaviti pismeno kod punoljetne osobe zateCene na adresi ili
u postanski sandudi¢ ili pretinac, te ¢e se u tom slu€aju na poSiljci i dostavnici naznaciti
dan i nacin dostave, a dostava se smatra obavljenom istekom roka od 30 dana od
dana dostave pismena. Dakle, tuzenik istiCe kako iz navedene zakonske odredbe
jasno proizlazi zaklju¢ak kako zainteresirana strana zbog nemogucénosti osobnog
uruéenja predmetne postanske poSilike naznaéenom primatelju nije imala obvezu
ostaviti obavijest o prispijeéu posiljke ve¢ je istu sukladno zakonskim ovlastima imala
pravo ostaviti u postanskom pretincu naznac¢enog primatelja. U odnosu na tuzbene
navode tuzitelja kako se preporucene posilike naslovljene na njega bez njegovog
znanja ubacuju u njegov postanski pretinac (kao i to na koji nacin se odredbe &lanka
50. stavak 5. Opcih uvjeta HP primjenjuju na njega), tuZzenik istie kako je sam tuzitel]
sklopio sa zainteresiranom stranom standardni ugovor o koriStenju postanskog
pretinca ¢ime je pristao da mu se dostava svih pismena naslovljenih na njega obavlja
na ugovoreni nacin u postanski pretinac, dok je zainteresirana strana preuzela obvezu
sve posiljke uruéivati na nadin propisan odredbama vazecih Opcih uvjeta HP), tako se
obi¢ne postanske posilike koje se isporu€uju putem postanskih pretinaca stavljaju
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izravno u postanski pretinac korisnika, a posilke za koje je potreban potpis
primatelja/korisnika pretinca €uvaju se na Salteru poStanskog ureda/sortirnice, a
zainteresirana strana obavjestava korisnika primatelja o prispijecu posilike, slanjem
obavijesti o prispijecu poSilike na naznalenu elektroniCku adresu ili ostavlja
obavijest/oznaku o prispijeéu poSiljke u postanski pretinac primatelja. PredlaZze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
4. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjesenja Sud je tijjekom dokaznog postupka
izvrsio uvid u sudski spis te preslik spisa tuzenog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu
(uvezan u sudski spis).
5. U sporu je odrzana rasprava 13. oZujka 2025., &ime je dana moguénost
strankama da se sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj: 36/24., dalje u tekstu ZUS-a) odituju o €injenicama i pravnim pitanjima odluénim
za rjeSenje ove upravne stvari.
6. Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog
spora, te nakon razmatranja svih pravnih i injeniénih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka
114. stavka 3. i 4. ZUS-a, Sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.
7. Iz sadrzaja spisa predmeta proiziazi kako je tuzitelj 21. travnja 2023. podnio
zahtjev za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom
d.d. Zagreb u vezi prigovora zbog neobavljanja usluge uruéenja preporuéene posiljke
u unutarnjem prometu na ugovoreni naéin, u skladu sa odredbom
¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine" broj: 144/12, 153/13,
78/15, 110/19.).
8. U postupku je zatrazeno ocitovanje od HP-Hrvatske poste d.d. Zagreb, te je
temeljem istog i dokumentacije koja je prilozena spisu, nesporno utvrdeno kako je
tuzitelj s HP-om ugovorio koristenje usluge postanskog pretinca broj  u postanskom
uredu putem kojeg mu HP urucuje poStanske posiljke. Utvrdeno je kako
se u konkretnom slucaju radilo o sudskom pismenu zemljiSnoknjiznog postupka
posredne dostave koja je korisniku uru€ena primjenom odredbi ¢lanka 6. stavak 2. i
Clanka 38. ZPU-a, &lanka 137. stavak 5. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN br. 63/19
1 128/22, dalje: ZZK) te &lanka 8. stavak 4., ¢lanka 50. stavak 5. i ¢lanka 52. stavak 1.
toka 2. Opcih uvjeta HP-a, isporukom u postanski pretinac Cije je koristenje korisnik
prethodno ugovorio. Utvrdeno je kako je dostavnica - povratnica predmetne poSiljke
po obavljenoj isporuci u predmetni postanski pretinac s naznakom datuma, vremena i
nacina uru€enja vracena poSiljatelju koji je ugovorio uslugu uruéenja predmetne
posilike i koji, kako to iz prilozene dokumentacije proizlazi, nije imao primjedbe niti
prituzbe na uruéenje predmetne posiljke.
9. Utvrdeno je kako obzirom da se u predmetnom sluéaju radilo o sudskom
pismenu zemljiSno-knjiznog postupka, na uruéenje iste u skladu s odredbama ¢&lanka
6. stavak 2. i ¢lanka 38. ZPU-a primjenjuju se odredbe posebnih zakona kojima je
propisan drugaciji nacin uruéenja.
10. Vezano za osporavan nacin uruéenja predmetne poSilike od strane korisnika,
utvrdeno je kako je nacin uruéenja predmetne poSilike predviden odredbama ¢lanka
137. stavak 5. ZKK-a, te kako je iz dokumentacije utvrdeno da je predmetna posiljka
bila adresirana na korisnikov postanski pretinac, na uruéenje iste primjenjuju se
odredbe ¢lanka 8., stavak 4., ¢lanka 50. stavak 5. te ¢lanka 52. stavak 1., tocka 2.
Opcih uvjeta HP-a, slijedom €ega proizlazi kako pisana ovjera primitka predmetne
posilike od strane korisnika, ovdje tuzitelja, sukladno spomenutim odredbama nije
potrebna.
11.  Slijedom navedenoga, tuzeno tijelo je osporenim rjeSenjem odbilo zahtjev
tuzitelja kao korisnika za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga HPHrvatska
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posta d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljanja usluge uru€enja
preporucene posiljke u unutarnjem prometu na ugovoreni nacin.
12. U smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 21. Zakona o postanskim uslugama
postanska usluga je usluga koja ukljuéuje svako postupanje s poStanskim posiljkama
od strane davatelja postanskih usluga, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i
urucenje postanskih posiljaka u unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu.
13. Odredbom ¢&lanka 38. Zakona o postanskim uslugama propisano je da ako
poseban zakon ureduje uruc€ivanje odredenih postanskih posiljaka na drugaciji nacin
od nacina i uvjeta utvrdenih ovim Zakonom, davatelj postanskih usluga mora urugiti
postansku poSiljku na nacin i uz uvjete uredene posebnim zakonom.

14.  Odredbom ¢lanka 137. stavka 4. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne
novine" broj: 63/19, 128/22) propisano je da rieSenje u zemljiSnoknjiznom postupku
dostavlja se osobama iz stavka 1. ovoga ¢lanka na adresu koju je predlagatelj naveo
u prijedlogu. Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da kad se osoba iz stavka 1. ovoga
¢lanka ne zatekne na adresi iz prijedloga, dostavijaé ¢e ostaviti pismeno kod
punoljetne osobe zate€ene na adresi ili u poStanski sandugéi¢ ili pretinac, a u tom se
sluéaju na posiljci i dostavnici naznacéuje dan i nadin dostave. Stavkom 6. istog ¢lanka
propisano je da se smatra da je dostava obavljena istekom roka od 30 dana od dana
dostave pismena iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

15.  Odredbom Elanka 54. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama propisano je
da korisnik postanskih usluga moze podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih
usluga u sluc¢aju gubitka postanske poSiljke, prekoraenja roka za prijenos i uru¢enje
postanske posiljke ili u slu¢aju kada davatelj poStanskih usluga nije obavio uslugu ili je
nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u
unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.
Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da na pisani odgovor davatelja poStanskih usluga
korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potrosada pri davatelju postanskih usiuga u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potroSata davatelja
postanskih usluga obvezno je dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u
roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove prituzbe.

16.  Odredbom ¢lanka 55. stavkom 1. Zakona o postanskim uslugama propisano je
da u slu€aju spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem
prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti
zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituzbe potroSaca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona.
Stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da davatelj postanskih usluga obvezan je
sudjelovati u postupcima rjeSavanja sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka i u potpunosti
suradivati s Agencijom u svrhu rieSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne
podatke, dokumentaciju i oitovanja. Stavkom 6. istog ¢lanka propisano je da nakon
zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka Agencija odlukom
rieSava spor iz stavka 1. ovoga ¢lanka na temelju podataka, dokumentacije i oCitovanja
stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave. Stavkom 7. istog
¢lanka propisano je da Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga
¢lanka u najkracem moguéem roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva za rjeSavanje tog spora. Stavkom 8. istog &lanka propisano je da
odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga ¢&lanka mora biti podrobno
obrazloZena, a objavljuje se u skladu s odredbama zakona kojim je uredeno podrucje
elektroni¢kih komunikacija.
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17. Analizom cjelokupnog spisa predmeta, ocjenjujuéi zakonitost osporenog
rieSenja, Sud cijeni kako navodima iz tuzbe pravilnost u upravnom postupku utvrdenog
¢injeniénog stanja nije dovedena u pitanje, kao niti primjena materijalnog prava.
18. Prema ocjeni ovog Suda, pravilno je tuZzeno tijelo ocijenilo neosnovanim zahtjev
tuzitelja da bi se radilo o neobavljanju usluge uruéenja preporuc¢ene posilike

u unutarnjem prometu na ugovoreni nacin, buduéi je iz provedenog
upravnog postupka nedvojbeno utvrdeno kako predmetna poSiljka predstavlja sudsko
pismeno zemlji$no knjiznog postupka te je dostava uredno izvrSena u skladu sa
odredbom posebnog zakona, odnosno odredbe ¢lanka 137. Zakona o zemljiSnim
knjigama u vezi sa ¢lankom 38. Zakona o postanskim uslugama, kako je to pravilno
tuzno tijelo utvrdilo.
19. U odnosu na prigovor tuZitelj kako zemljiSnoknjizna pismena nije dopusteno
uruciti primatelju njihovim ubacivanjem u postanski pretinac, bez potpisa primatelja,
pravilno tuzeno tijelo utvrduje kako je za svaku pojedinu vrstu postanske posiljke nacin
njenog obavljanja detaljno propisan odredbama ZPU-a i Opéim uvjetima davatelja
postanskih usluga, uz izuzetak postanskih posiljaka iz ¢lanka 38. ZPU-a. Dakle, kako
je u predmetnom sluéaju nesporno da se radi o posiljci koja u naravi predstavlja sudsko
pismeno zemljiSnoknjiznog postupka, pravilno se tuzeno tijelo pozvalo na primjenu
posebnog Zakona koji ureduje dostavu u zemljiSnoknjiznom postupku, kojim Zakonom
je u €lanku 137. propisano da se pismena u zemljiSnoknjiznom postupku dostavljaju
na adresu koju je predlagatelj naveo u prijedlogu (ili na adresu osobe protiv koje se
upis provodi), a u sluéaju kada se predlagatelj (ili osoba protiv koje se upis provodi) ne
zatekne na naznacenoj adresi iz prijedloga, dostavljaé ¢e ostaviti pismeno kod
punolietne osobe zatec¢ene na adresi ili u postanski sandugi¢ ili pretinac, te ¢e se u
tom slu¢aju na posiljci i dostavnici naznaditi dan i nacin dostave, a dostava se smatra
obavljenom istekom roka od 30 dana od dana dostave pismena. Dakle, iz navedene
zakonske odredbe jasno proizlazi zaklju¢ak kako HP zbog nemogucénosti osobnog
uruéenja predmetne postanske poSilike naznaenom primatelju nije imala obvezu
ostaviti obavijest o prispije¢u posilijke ve¢ je istu sukladno zakonskim ovlastima imala
pravo ostaviti u postanskom pretincu naznacenog primatelja. Stoga, navedeni prigovor
tuzitelja ne moze se uvaziti osnovanim.
20. Imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, Sud ocjenjuje osporeno rjesenje
zakonitim, te se prigovori tuzitelja otklanjaju kao neosnovani.
21.  Slijedom navedenoga, prema ocjeni Suda osporenim rieSenjem nije povrijeden
zakon na S$tetu tuzitelja, pa je valjalo na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan i odluciti kao u tocki | izreke presude.
22.  Kako tuzitelj nije uspio u sporu, trebalo je temeljem odredbe &lanka 147. stavka
1. ZUS-a, odbiti zahtjev za naknadom troSkova spora kao neosnovan i odluciti kao
pod to¢kom Il izreke presude.

U Splitu, 7. travnja 2025.

SUTKINJA

Nela Mesin

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom
upravnom sud Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku 15 dana od dana dostave
presude (Elanak 131. ZUS-a). Zalba odgada izvr§enje pobijane presude (Elanak 126.
stavak 6. ZUS-a).
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DNA:
1. Opunomocéeniku tuzitelja

2. TuzZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9,

U spis
4. Kalendar 30 dana

w

RJ:

Vrijednost predmeta spora je neprocjenjiva (&l. 25. ZSP-a)

Provesti postupak naplate sudske pristojpe tuzbe i presude po
pravomocnosti, te Zalbe ukoliko ista bude izjavljena, (&l. 22. ZSP-a)

3. Kalendar 30 dana
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